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Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego

adres do korespondencji:
e-mail: jacekwl@poczta.onet.pl

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2020 r., ktére w imieniu Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwiazku Jezdzieckiego (dalej: PZJ lub Zwiazek) zostalo skierowane na adres poczty elektroniczne;j
Ministerstwa Sportu w sprawie uchwaty nr U/2889/5/Z/2020 Zarzadu PZJ z dnia 2 lipca 2020 r.
wyjasniam, ze przedmiotowe wystapienie zgodnie z art. 222 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego! (dalej: Kpa) zostato uznane za skargg.

Na mocy objetej niniejszg skargg uchwaly Zarzadu PZJ wyrazona zostata zgoda na zakup
oznaczonej w niej nieruchomosci z przeznaczeniem na siedzibe wtadz Zwigzku oraz na potrzeby
Biura PZJ.

W ocenie Skarzacego powyzsza uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem statutu PZJ oraz przepisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach? (dalej: ustawa Prawo
o stowarzyszeniach). Zdaniem Skarzacego § 37 ust. 2 pkt 6 statutu PZJ, zgodnie z ktorym, do
kompetencji Zarzadu PZJ nalezy zarzadzania majatkiem i1 funduszami zwigzku nie stanowi
wystraczajacej podstawy do podjecia przedmiotowej uchwaty. Skarzacy argumentuje, ze skoro
sama uchwala zapadta w sprawie wykraczajacej poza czynnos¢ zwyklego zarzadu, a statut PZJ nie
zawiera wyraznego wskazania co do sposobu zaciggania zobowigzan majatkowych rozstrzygnigcie
tej kwestii stanowi kompetencje najwyzszej wtadzy Zwigzku w rozumieniu okre§lonym w art. 11
ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, tj. Walnego Zjazdu Delegatow.

Za wlasciwa podstawe dzialania Skarzacy wskazuje§ 32 pkt 12 statutu PZJ zgodnie z ktérym do
kompetencji Walnego Zjazdu nalezy rozpatrywanie innych spraw wniesionych pod obrady walnego
Zjazdu przez delegatow 1 wladze i cztonkow Zwiazku, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla innych
wladz Zwiagzkéw 1 Komisji Dyscyplinarnych.

I Dz. U. 22020 r. poz. 256.
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Wobec powyzszego Skarzacy domaga si¢ od Ministra Sportu zastosowania $rodkéow nadzoru
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie? (dalej: ustawa o sporcie) oraz
uchylenia uchwaty objetej skarga.

Odmienne stanowisko w niniejszej sprawie zostato przedstawione ze strony Prezesa oraz Zarzadu
PZJ. Wskazano w nim, Zze zgodnie z postanowieniami statutu PZJ do kompetencji Zarzadu nalezy
zarzadzanie majatkiem Zwigzku, w tym w ramach tego zarzadzania sktadanie o§wiadczen w imieniu
zwigzku dotyczacych praw i obowigzkow majatkowych Zwigzku.

W tym stanowisku na tle kompetencji Zarzadu PZJ wynikajacej z § 37 ust. 2 pkt 6 statutu PZJ
argumentuje si¢, ze pojecie zarzadzania majatkiem i1 funduszami Zwigzku jest pojeciem szerokim
1 oznacza prawo Zarzadu PZJ odno$nie podejmowania decyzji co do tego majatku, w tym réwniez
decyzji odnos$nie podpisywania uméw, z ktérych wynikajg prawa i obowigzki majatkowe dla
Zwiazku.

Co wiecej jak stwierdzono we wskazanej opinii, zgodnie z § 40 ust. 2 statutu PZJ do waznosci
oswiadczen dotyczacych praw 1 obowigzkow majatkowych Zwigzku wymagane jest wspotdziatanie
dwodch 0sob sposrod: prezesa Zwiagzku, wiceprezesa, cztonka zarzadu lub petnomocnika. Jak wynika
zatem z tego stanowiska podejmowanie decyzji w sprawach praw i obowiazkow majatkowych
nalezy do Zarzadu, a S$ciSlej do konkretnych dwoch os6b z Zarzadu wymienionych
w tym przepisie.

Podkresla si¢ w nim, ze Zarzad PZJ reprezentujac Zwigzek na zewnatrz w sprawach majatkowych
nie jest w statucie ograniczony postanowieniami, z ktorych wynikatoby, ze Zarzad musi pytaé
o zgodg inny organ wtadzy, zwlaszcza Walny Zjazd Delegatéw w przypadku podejmowania decyzji
co do majatku Zwigzku np. zakupu nieruchomosci, czy zawarcia jakiejkolwiek innej umowy.

W stanowisku ztozonym w imieniu Zarzadu argumentuje si¢ tez, ze gdyby uzna¢ poglad Skarzacego
mozna by podwaza¢ w zasadzie kazda umowe podpisang przez cztonkéw Zarzadu z podmiotami
trzecimi 1 w tej sytuacji doprowadzi¢ do paralizu pracy Zarzadu wymagajac kazdorazowego
zwotywania nadzwyczajnego zebrania delegatow PZJ.

Majac na uwadze przedmiot skargi, jak i analizujac przedstawione w sprawie stanowiska nalezy
zauwazyC, ze w dzialalno$ci polskich zwigzkow sportowych mozna spotka¢ si¢ z dodatkowym
wymogiem wyrazania zgody przez organ taki jak walne zgromadzenie cztonkow lub delegatow
polskiego zwigzku sportowego na zawarcie szczegdlnie istotnych umoéw, takich jak sprzedaz czy
nabycie nieruchomosci, lub tez zawarcie umowy w sprawie udzielenia pozyczki czy zaciggnigcia
kredytu. Niekiedy tez statut ustala inne zasady reprezentacji przy dokonywaniu czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (bardziej rygorystyczne). Jednak w przypadku Zwiagzku
postanowienia statutu PZJ powierzajac Zarzadowi PZJ kwestie zarzadzania majatkiem Zwiazku
(§ 37 ust. 2 pkt 6 statutu PZJ) w ogodle nie postuguja si¢ pojeciem ,,czynnosci zwykltego zarzadu”
oraz nie wprowadzaja w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen i dodatkowych wymogdéw. Dotyczy
to rowniez koniecznosci podejmowania uchwat ze strony Walnego Zjazdu Delegatow. Okolicznos¢,
iz Walny Zjazd Delegatow jest najwyzsza wiladzg Zwigzku oraz korzysta z domniemania
kompetencji okreslonego w § 32 pkt 12 statutu PZJ oraz w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach nie oznacza, ze obligatoryjnie wyraza zgode na zawarcie umowy objetej

3Dz. U. z2020r. poz. 1133.
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uchwaty Zarzadu PZJ okreslong w niniejszej skardze. Takich ograniczen nie ustala zarbwno sam
statut PZJ, jak 1 tym bardziej przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Tym samym nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze Zarzad PZJ podejmujac wskazang w tresci skargi
uchwatg¢ przekroczyt swe kompetencje, a w konsekwencji takze podstaw do jej uchylenia w drodze
srodka nadzoru o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie oraz uznania zarzutow skargi
za zasadne.

Pouczenie:

Drziatajqgc na podstawie art. 238 Kpa informuje, iz zgodnie z art. 239 Kpa w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wiasciwy do  jej  rozpatrzenia moze  podtrzymac¢  swoje  poprzednie  stanowisko
z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Sportu
Jerzy Bazylewicz
Dyrektor Departamentu

Kontroli i Nadzoru
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) adresat,
2) Zarzad PZJ, e-mail:pzj@pzj.pl,
3) ala.
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