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Zawiadomienie o popetnieniu przewinien dyscyplinarnych
wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego

Niniejszym sktadam zawiadomienie o popetnieniu przewinien dyscyplinarnych przez bytych
cztonkdw zarzadu PZJ — Oskara Szrajera, Marcina Kaminskiego oraz Hubera Kierznowskiego, a takze
przez obecnych cztonkéw zarzadu PZJ Kaje Koczurowska — Wawrzkiewicz oraz Patrycje Kaczorowska
i wnosze o wszczecie wobec wyzej wymienionych oséb postepowania dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

W dniu 19 kwietnia 2023r. Zarzad PZ) w skfadzie

Prezes Zarzadu — Oskar Szrajer

Wiceprezes Zarzadu — Kaja Koczurowska-Wawrzkiewicz
Wiceprezes Zarzadu — Marcin Kaminski

Cztonek Zarzadu ds. Sportu Powszechnego — Patrycja Kaczorowska
Cztonek Zarzadu ds. Sportu Wyczynowego — Hubert Kierznowski
podjat jednogtosnie uchwate o nastepujgcej tresci cyt.

»Uchwata NR U/3629/04/2/2023

ZARZADU POLSKIEGO ZWIAZKU JEZDZIECKIEGO Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

Z DNIA 19 kwietnia 2023 ROKU

$ 1 Zarzqd PZJ postanowit, Ze w przypadku naruszenia obowiqzujgcych przepiséw dotyczgcych zasad,
przebiegu i organizacji zawodow oraz dobrostanu koni, Zarzgd PZJ bedzie naktadat w drodze uchwaty
nastepujgce kary:

1. na organizatora danych zawoddéw —

a) kara pieniezna w wysokosci 5.000 zt — w przypadku pierwszego naruszenia;

b) kara pieniezna w wysokosci 10.000 zt — w przypadku drugiego naruszenia;

¢) kara pieniezna w wysokosci 20.000 zt — w przypadku trzeciego i kazdego kolejnego naruszenia na
przestrzeni ostatnich 2 lat;

2. na sedziego gtéwnego zawoddow:

a) kare zawieszenia licencji na okres 3 miesiecy — w przypadku pierwszego naruszenia;

b) kare zawieszenia licencji na okres 6 miesiecy — w przypadku drugiego naruszenia;

c) kare zawieszenia licencji na okres 12 miesiecy - w przypadku trzeciego i kazdego kolejnego
naruszenia na przestrzeni ostatnich 2 lat;

3. na lekarza weterynarii danych zawodow:




a) kare zawieszenia licencji na okres 3 miesiecy — w przypadku pierwszego naruszenia;
b) kare zawieszenia licencji na okres 6 miesiecy — w przypadku drugiego naruszenia;
c) kare zawieszenia licencji na okres 12 miesiecy - w przypadku trzeciego i kazdego kolejnego
naruszenia na przestrzeni ostatnich 2 lat.

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Gtfosowanie przeprowadzono w trybie jawnym.

Liczba obecnych Cztonkéw Zarzqdu PZJ: 5

Liczba gtosow ,,za”: 5

Liczba gtosow ,,przeciw”: 0

Liczba gfosoéw ,,wstrzymujgcych sie”: 0”

Zrédto https://pzj.pl/wp-content/uploads/2023/04/2023-Protokol-6.pdf

Ponadto Zarzad PZ) w_wyzej wymienionym skiadzie Zarzad Polskiego Zwigzku Jeidzieckiego
uchwaty z dnia 11 stycznia 2023r. nr U/3583/01/Z/2023 zatwierdzit réwniez jednogtosnie
Przepisy Ogolne PZ)

Zrédto https://pzj.pl/wp-content/uploads/2023/01/PrzepisyOgolne 2023 clean 20230126.pdf

W przepisach ogdlnych PZJ w rozdziale IX System prawny w Artykule 53 nazwanym ,,ZASTOSOWANIE
KARY” wprowadzono nastepujgce postanowienia cyt.:

,1. Kary ustne lub pisemne powinny by¢ natozone w przypadkach drobnego naruszenia Ilub
przekroczenia przepiséw, popetnionych mimowolnie, bez pojawiajgcych sie powaznych konsekwencji.
2. Kara pieniezna powinna by¢ natozona szczegdlnie w przypadkach, na skutek ktorych winowajca
osigga obiektywne korzysci, naraza innq osobe na szkody lub razqco narusza przepisy lub regulaminy.
3. Dyskwalifikacja dotyczy przypadkow wyszczegdlnionych w przepisach Ilub okolicznosci
wymagajgcych natychmiastowego dziatania.

4. Dyskwalifikacja z przejazdu oznacza, Ze zawodnik nie jest sklasyfikowany w danym przejeZdzie.

5. Dyskwalifikacja z konkursu oznacza, ze zawodnik nie ma prawa dalszego startu w konkursie i traci
dotychczas zajete miejsca i prawo do nagrod w tym konkursie.

6. Dyskwalifikacja z zawoddw oznacza, ze zawodnik biorgcy udziat w zawodach nie bierze w nich
dalszego udziatu. Wigze sie to z utratq zajmowanych miejsc i nagrdd, zdobytych w poprzednich
konkursach na zawodach.

7. Zawieszenie dotyczy okreslonego czasu, w ktorym osoba zawieszona nie moze bra¢ udziatu w
konkursach lub zawodach jako zawodnik lub osoba oficjalna.

8. W przypadku wykrycia podania srodkéw niedozwolonych, stosowane sq Przepisy antydopingowe i
kontroli leczenia koni PZJ.

9. W przypadku brutalnego obchodzenia sie z koniem - takze poza zawodami (barowanie,
uwrazliwianie konczyn, niedopuszczalne metody szkolenia) powinna by¢ natozona kara pieniezna w
wysokosci od 500 zt do 3.000 zt i/lub zawieszenia od 3 miesiecy.

10. Za niewtasciwe zachowanie w stosunku do oséb oficjalnych lub osob zwiqzanych z zawodami,
powinna by¢ natozona kara pieniezna w wysokosci od 200 do 3.000 zt i/lub zawieszenie na okres od 3
do 12 miesiecy.

11. Za oszustwo lub jakikolwiek przejaw przemocy i inne czyny, okreslane jako zawierajgce znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, powinna by¢ natozona kara pieniezna w wysokosci od 1.000 zt do
3.000 zt i/lub zawieszenie na okres od 3 miesiecy do zawieszenia na czas nieograniczony.

12. Wszystkie natozone kary pienieine przekazywane sq na rzecz PZI/WZJ. Kara musi by¢
uregulowana bez jakichkolwiek opdznien. Organizator zobowiqgzany jest do pobrania kary. Faktury za
wszelkie kary finansowe, natozone podczas zawoddéw, sq wystawiane przez biuro PZJ/WZJ, na
podstawie sprawozdania sedziego PZl/WZJ i obcigzajq organizatora, zawoddw, podczas ktérych kara
zostat natoZzona.”




Obie wyzej zacytowane uchwaty wprowadzajg kary dyscyplinarne w postaci kar pienieznych
oraz kar zawieszenia/zawieszenia licencji.

W pierwszej z zacytowanych uchwat kompetencje do natozenia kar uchwata przyznata
zarzagdowi PZJ) (innymi stowy Zarzad PZ) sam sobie przyznat wyzej wymieniong komptencije),
natomiast w drugiej uchwale kompetencje te przyznane sie w pierwszej kolejnosci osobom
oficjalnym/ komisji sedziowskiej, a kwestie odwotawcze przekazano zarzagdowi PZJ/WZJ (ART. 48-52).

Powyzsze uchwaty w zakresie w jakim nadajg kompetencje Zarzgdowi PZJ czy osobom
oficjalnym PZJ (np. komisji sedziowskiej) do naktadania kar pienieznych czy stosowania kar
zawieszenia/ zawieszenia licencji naruszajq statut PZJ oraz regulamin dyscyplinarny PZJ.

Statut ten w § 49 wskazuje bowiem, ze to organy dyscyplinarne Zwigzku sg uprawnione do
wymierzania czasowego pozbawienia praw (np. zawieszania licencji), stosowania kar pienieznych. W
tym zakresie obowigzuje stosowna procedura uregulowana w statucie oraz w regulaminie
dyscyplinarnym Zwigzku, w tym instytucja prawa do obrony czy zasada dwuinstancyjnosci
postepowania (§ 45 ust.2 statutu).

Natomiast wsrdd statutowych kompetencji Zarzadu trudno doszukac¢ sie kompetencji do
naktadania kar pienieznych czy zawieszania okreslonych praw.

Zatem 6weczesni cztonkowie Zarzadu PZ) podejmujac pierwszg z wskazanych wyzej uchwat
uzurpowat sobie prawo do wymierzania kar pienieznych czy kar czasowego zawieszania praw (np.
licencji). Jest to dziatanie sprzeczne ze statutem w szczegdlnosci z par. 49.

Nalezy zauwazyé, ze Zarzad w pierwszej z zacytowanych uchwat dat sobie kompetencje do
naktadania kar pienieznych wyzszych (20.000zt.) niz to przewiduje regulamin dyscyplinarny (§ 6), z
ktorego wynika, ze maksymalna kara pieniezna moze wynies¢ 10.000zt.

Ponadto pierwsza z zacytowanych uchwat wskazuje, ze kara pieniezna moze wynosi¢ nie
mniej niz 5000zt. (w regulaminie dyscyplinarnym minimalna kara wynosi 500zt.), a kara zawieszenia
licencji moze by¢ orzeczona na okres nie krétszy niz na 3 miesigce bez wzgledu na rodzaj dokonanego
naruszenia.

Zatem nawet za najmniejszej wagi naruszenie przepisdw mozna zosta¢ surowo ukaranym, co
wskazuje na duzg represyjnos¢ wyzej wymienionych uchwat. Ponadto w regulaminie dyscyplinarnym
kara pieniezna jest jedynie karg dodatkowa.

Niezaleznie od powyzszego pierwsza z zacytowanych uchwat nie wskazuje na podstawie jakich
informacji i od kogo otrzymanych (moze anoniméw?) bedg naktadane przez Zarzad PZJ kary
przewidziane w tej uchwale.

Uchwata to ponadto zaweza krag osdb w rozny sposdéb zaangazowanych w organizacje i
przebieg zawoddéw. Wytaczeni od ukarania na podstawie tej uchwaty sg np. trenerzy i inni cztonkowie
ekipy, delegaci techniczni, pozostali cztonkowie komisji sedziowskiej itp. Jest wiec dyskryminujgca
podmioty w niej wymienione.

Brak rowniez mozliwosci odwotania sie do kary natozonej przez Zarzad.

Uwagi wskazane powyzej majg jedynie znaczenie uboczne wobec zarzutu braku kompetencji
Zarzadu PZJ do naktadania kar pienieznych oraz zawieszen, poza jednym wyjatkiem wskazanym w § 24
ust. 4 regulaminu dyscyplinarnego, o ktérym bedzie mowa ponizej.

Natomiast druga z zacytowanych uchwat daje mozliwo$¢ organom niedyscyplinarnym
naktadania kar pienieznych oraz zawieszenia praw na czas nieograniczony oraz karania dwoma karami
jednoczesnie.

W szczegdlnosci bardzo watpliwy jest zapis ust.11 art. 53 przepisdw ogdlnych, ktdry stanowi,
ze za oszustwo lub jakikolwiek przejaw przemocy i inne czyny, okreslane jako zawierajgce znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, powinna by¢ natozona kara pieniezna w wysokosci od 1.000 zt do
3.000 zt i/lub zawieszenie na okres od 3 miesiecy do zawieszenia na czas nieograniczony.

Z zacytowanego wyzej przepisu przepiséw ogdlnych PZJ wynika, ze komisja sedziowska moze
naktada¢ kary pieniezne, a nawet zawieszenie na czas nieograniczony, za oszustwa, przejawy
przemocy iinne czyny majace znamiona przestepstwa lub wykroczenia.




Po pierwsze sg to wiec przede wszystkim czyny bedgce deliktami dyscyplinarnymi.

Po drugie wskazane za nie kary pieniezne czy kary zawieszenia to réwniez kary typowo
dyscyplinarne.

Tak wiec zwtaszcza czynami wymienionymi w art. 53 ust. 11 powinien sie zajg¢ w pierwszej
kolejnosci rzecznik dyscyplinarny, a w dalszej kolejnosci ewentualnie sagd dyscyplinarny, a nie komisje
sedziowskie, ktérym tutaj przypisano kompetencje organéw dyscyplinarnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w § 24 ust. 1 regulaminu dyscyplinarnego, wskazano, ze Zarzgd PZJ
okresla uprawnienia dyscyplinarne komisji sedziowskich na jeZdzieckich zawodach sportowych w
przepisach ogdinych PZJ.

Przepis ten jednak nie upowazniat Zarzadu do przekazania w przepisach ogdlnych komisjom
sedziowskim na zawodach kompetencji organdw dyscyplinarnych.

Upowaznianie komisji sedziowskich do naktadania kar pienieznych jest ewidentnym
wkraczanie w kompetencje organéw dyscyplinarnych, nie wspominajac juz o zawieszeniu zawodnika
na czas nieograniczony.

Upowaznienie dla Zarzagdu zawarte w § 24 ust. 1 nie ma zatem charakteru dowolnego, tzn. nie
moze zastepowaé procedury dyscyplinarnej wskazanej w regulaminie dyscyplinarnym w tym
umozliwia¢ zawieszenie zawodnika na czas nieograniczony, czy naktada

na zawodnika kar pienieznych.

Mozna sie zastanowi¢ czy taka kara zawieszenia na czas nieograniczony moze by¢ w ogéle
stosowana, albowiem zawieszenie z jego istoty powinno by¢ ograniczone w czasie. Regulamin
dyscyplinarny w § 5 ust. 2 wskazuje bowiem, ze zawieszenie praw moze by¢ jedynie czasowe od 6 do
maksymalnie 24 miesiecy i jest Srodkiem zapobiegawczym, a nie stricte kara.

W wielu dyscyplinach sportu sedzia podczas konkretnych zawodéw (meczu) jest oczywiscie
uprawniony do karania zawodnikdw, do dania czerwonej czy zéttej kartki zawodnikowi,
zdyskwalifikowania zawodnika na danych zawodach, ale czy w ktérymkolwiek sporcie mozna wskazac
aby sedzia zawoddow (meczu) moze ukara¢ zawodnika karami pienieznymi, a tym bardziej moze
zawiesi¢ zawodnika na czas ograniczony, a nawet nieograniczony od udziatu w kolejnych zawodach
(meczach) ??? Od tego sg przeciez organy dyscyplinarne.

W kontekscie pierwszej wskazanej uchwaty nalezy wskaza¢, ze ona razgco narusza regulamin
dyscyplinarny réwniez z tego powodu, ze § 24 ust. 4. Regulaminu dyscyplinarnego daje Zarzgdowi PZJ
jedyng kompetencje do karania i to tylko do karania doraznego.

Tre$¢ tego przepisu jest nastepujgca - Zarzgd PZJ jest uprawniony do stosowania wobec
zawodnikéw — cztonkdw kadry narodowej - czasowego zawieszenia cztonkostwa w kadrze narodowej
Z powoddw dyscyplinarnych, na okres do rozpatrzenia sprawy przez organ dyscyplinarny w pierwszej
instanciji.

Juz ten zapis w powiazaniu z § 51 statutu PZ) powinien Zarzadowi PZJ uswiadomi¢, ze
Zarzad PZ) generalnie nie jest od karania, poza wyzej wymienionym jednym wyjatkiem dotyczacym
zawodnikéw — cztonkéw kadry narodowe;j.

Wyzej wymienione uchwaty stanowig przyktad razgcego Swiadomego naruszenia przez Zarzad
PZJ) statutu i regulaminu dyscyplinarnego PZJ.

Uchwaty te raczej nie Swiadczg o razacej niekompetencji cztonkdw zarzadu w zakresie
nieznajomosci statutu oraz regulaminu dyscyplinarnego PZJ, jest to $wiadoma prdba uzurpacji dla
siebie przez wyzej wymienionych o6wczesnych cztonkdéw Zarzad kompetencji organéw
dyscyplinarnych.

Trudno bowiem podejrzewac¢ aby cztonkowie zarzgdu podejmujacy wyzej wymienione
uchwaty az tak dalece nie znali statutu czy regulaminu dyscyplinarnego. Nawet jednak gdyby nie znali
statutu czy regulaminu dyscyplinarnego to ten fakt nie usprawiedliwia ich dziatan. Od cztonkéw
Zarzagdu powinno bowiem sie wymaga¢ w szczegdlnos$ci znajomosci statutu czy regulaminu
dyscyplinarnego.




Nikt nie moze zastepowal organdéw dyscyplinarnych zwigzku, ktére przeciez powinny by¢
przeciez organami niezaleznymi od Zarzadu, czy Komisji Rewizyjnej.

Uchwaty te nie powinny w ogdle zosta¢ uchwalone.

W zwiazku z tym, Ze uchwalty te zostaty podijete i ogtoszone powinny one zosta¢ uchylone tj. w
catosci — pierwsza z zacytowanych powyzej uchwat oraz odnosnie przepisdw ogdlnych w zakresie art.
53 ust. 2 i ust. 9-12 jako naruszajgcych postanowienia statutu i regulaminu dyscyplinarnego PZJ.

Powyzsze naruszenia wydajg sie ewidentne.

W 2zwigzku z powyiszym stoje na stanowisku, ze nalezatoby rozwaiyé pociagniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw zarzadu, ktérzy podjeli powyisze uchwaly z
naruszeniem statutu oraz regulaminu dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1i 2 regulaminu dyscyplinarnego

1. Przepisy Regulaminu stosuje sie wobec zawodnikdw, trenerdw, instruktorow, sedziow, oséb
oficjalnych, dziataczy PZJ oraz innych podmiotdw podlegajgcych jurysdykcji organdw dyscyplinarnych
Zwigzku.

2. Podmioty wymienione w ust. 1 ponoszq odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popetnione
naruszenia przepisow Statutu i Requlaminu dyscyplinarneqo PZJ i innych aktow prawa wewnetrznego
Zwiqgzku, przepisow FEl, przepisow dotyczqcych ruchu olimpijskiego oraz stosownych przepiséw
krajowych i miedzynarodowych.

Biorac pod uwage powyzej wymieni na wstepie cztonkowie Zarzadu PZJ jako dziatacze PZJ
powinni odpowiada¢ dyscyplinarnie za podjecie uchwat razgco naruszajgcych statut oraz regulamin
dyscyplinarny. Moim zdaniem zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

W zwigzku z powyiszym sktadam do Pana Rzecznika zawiadomienie o popetnieniu wyzej
opisanych przewinien dyscyplinarnych przez cztonkdw zarzadu PZ) — Oskara Szrajera, Kaje
Koczurowska- Wawrzkiewicz, Marcina Kaminskiego, Patrycje Kaczorowska oraz Hubera
Kierznowskiego i wnosze o wszczecie wobec tych oséb postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 regulaminu dyscyplinarnego - JezZeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przewinienia Dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny niezwfocznie wszczyna
postepowanie dyscyplinarne.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na § 13 ust. 1 regulaminu dyscyplinarnego, ktéry stanowi, ze
Postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie, jesli od chwili popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego upfynety 24 miesigce.

Biorgc zatem pod uwage, ze druga z kwestionowanych uchwat zostata podjeta w dniu 11
stycznia 2023r. wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec drugiej z zakwestionowanych uchwat
powinno nastgpic¢ najpdzniej do 10.01.2025r.

Wnosze wiec o podjecie w trybie pilnym podjecie czynnosci wyjasniajacych aby do dnia
10.01.2025r. podjgé merytoryczng decyzje w tej sprawie, aby nie nastgpito przedawnienie.

Ponadto wnosze o rozwaienie przez Pana Rzecznika czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
powinni réwniez podlega¢ cztonkowie Komisji Rewizyjnej PZJ tj. Henryk Jan Swiecicki, Michat
Pilkiewicz, Malgorzata Brodziak, Wiodzimierz Uchwat oraz Bogdan Zgérski.

Komisja rewizyjna w ramach swojej kompetencji kontrolnych ma bowiem prawo i
obowigzek sprawdza¢ nie tylko gospodarke finansowa zwigzku, ale réwniez legalnos¢ dziatan
podejmowanych przez zwigzek, w tym przez Zarzad PZJ.

Powstaje pytanie czy Komisja rewizyjna dokonata analizy wyzej wymienionych uchwat pod
katem ich legalnosci, czy w ogdle podejmowata jakiekolwiek dziatania w zwigzku z ich uchwaleniem,
czy w ogdle Komisja analizuje poszczegdlne uchwaty podjete przez Zarzad PZ) pod katem ich
legalnosci i gospodarnosci.



W przedmiocie legalnosci dziatalnosci poszczegdlnych cztonkéw zarzadu PZJ) Komisja
Rewizyjna byta bardzo aktywna w tej kadencji, np. wobec legalnosci (a raczej nielegalnosci) dziatan
bytych prezeséw Oskara Szrajera oraz Marcina Kaminskiego.

Natomiast takie dziatania jak podejmowanie uchwat niezgodnych ze statutem oraz
regulaminem dyscyplinarnym w uchwalenie, ktérych byli zaangazowani wszyscy cztonkowie Zarzadu
PZJ) prawdopodobnie umykaty uwadze Komisji Rewizyjnej.

Jezeli Komisja Rewizyjna ogdle nie podejmowata zadnych dziatan w przedmiocie wyzej
wymienionych uchwat jej biernosé nalezy uznac jako naruszenie przez jej cztonkéw § 43 ust. 1 i 6
statutu PZJ.

Zatem wobec cztonkéw Komisji Rewizyjnej powinno wowczas zosta¢ rédwniez wszczete
postepowanie dyscyplinarne za naruszenie § 43 ust. 1i 6 statutu PZJ.

W tym zakresie wnosze o podjecie wobec cztonkdw Komisji Rewizyjnej dziatarn majgcych na
celu ustalenie czy Komisja Rewizyjna PZ) kwestionowata powyzsze uchwaty oraz czy zwracata sie do
Zarzadu o ich uchylenie i dopiero po podjeciu tych dziatan podjecie decyzji o wszczeciu lub odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Nie mam bowiem zadnej wiedzy czy Komisja Rewizyjna podejmowata jakiekolwiek czynnosci
wobec podjecia przez Zarzad PZ) wyzej wymienionych uchwat.

Moim zdaniem na podstawie § 43 ust. 1 statutu PZJ Komisja Rewizyjna miata obowigzek
zbada¢ pod katem legalnosci tj. zgodnosci ze statutem oraz regulaminem dyscyplinarnym podjete
przez Zarzad wyzej wymienione uchwaty i na podstawie § 43 ust. 6 statutu PZ) zadaé usuniecia
nieprawidtowosci poprzez ich uchylenie (zgda¢ uchylenia w catosci pierwszej wymienionej wyzej
uchwaty, a drugiej w zakresie zgdania uchylenia art. 53 ust. 2 i ust. 9-12).

Z mojej wiedzy wynika, Zze wyzej wymienione uchwaty nadal obowigzujg (Zrédio tych
informacji strona internetowa www.pzj.pl — linki podane na poczatku niniejszego uzasadnienia ), a
zatem stan naruszenia statutu oraz regulaminu dyscyplinarnego nadal trwa.

Zasadne zatem jest domaganie sie podjecia przez Pana Rzecznika réwniez dziatarn majgcych na
celu ustalenie czy cztonkowie Komisji rewizyjnej PZ) poprzez swojg biernos¢ naruszyli § 43 ust. 1i 6
statutu PZJ w zwigzku z uchwaleniem przez Zarzad PZJ wyzej wymienionych uchwat.

Mam nadzieje, ze Pan Rzecznik okaze sie osobg w petni niezalezng majac na uwadze, ze
sprawa dotyczy bytych, a takze aktualnych cztonkdéw Zarzadu PZJ, a takze aktualnych cztonkédw Komisji
Rewizyjnej, a wiec oséb ktére majg obecnie realny wptyw na aktualne dziatania Polskiego Zwigzku
Jezdzieckiego.

Prosze zauwazy¢, ze z drugiej strony sg narazeni na kary organizatorzy zawodow, sedziowie
gtéwni, lekarze weterynarii oraz zawodnicy, ktérych dotycza arbitralne dziatania Zarzadu. Jest to
bardzo szeroka grupa osob tworzacych istotng cze$¢ srodowiska jezdzieckiego, ktérym Zarzad PZ)
powinien stuzy¢, a nie uzurpowacd sobie kompetencje organéw dyscyplinarnych i arbitralnie stosowac
kary dyscyplinarne nie majgc do tego kompetenc;ji.

Niniejsze pismo zostato wystane do wiadomosci Ministra Sportu albowiem jako organ
nadzorujgcy Zwigzek powinien wiedzieé¢, ze Zarzad PZJ dopuscit sie do podejmowania uchwat
niezgodnych ze statutem i regulaminem dyscyplinarnym.

Niniejsze pismo wystano do wiadomosci obecnego Prezesa PZJ albowiem obecny Prezes
powinien réwniez wiedzie¢ o dziataniach niezgodnych ze statutem i regulaminem dyscyplinarnym
dwadch cztonkin aktualnego Zarzadu.

Do wiadomosci:
1. Stawomir Nitras - Minister Sportu
2. Tomasz Siergiej — Prezes PZJ



Jan Sottysiak



